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OTRA MANERA DE EDITAR EL QUIJOTE: 
LA EDICIÓN ELECTRÓNICA VIRTUAL VARIORUM 
DEL PROYECTO CERVANTES 
En su resumen y panorama de la historia de las ediciones elec-
trónicas con el que Susan Hockey abre el volumen colectivo de 
ensayos, The Literary Text in the Digital Age\ la autora, directora 
del Center for Electronic Texts in the Humanities de las universi-
dades de Rutgers y Princeton, sitúa el comienzo de la aplicación 
de ordenadores al estudio de textos literarios en los años 60, utili-
zados en un principio meramente como instrumentos externos en 
el cotejo de textos y producción de concordancias e índices. Sin 
embargo, aun en los años 80 las metodologías para realizar edicio-
nes electrónicas de textos seguían insistiendo en simular los predi-
cados y modelos de la edición impresa, y hasta hoy en día hay que 
reconocer que los programas comerciales de OCR no oñrecen un 
porcentaje lo suficientemente elevado de exactitud que justifique su 
uso, por lo que todavía impera el sistema de procesamiento y trans-
cripción manual de textos. Tal es el caso en el ambicioso proyecto 
sobre la edición electrónica de los ochenta y ocho manuscritos y 
primeras ediciones de The Canterbury Tales dirigido por Peter 
Robinson, Director del Centre for Technology in the Arts, Montfort 
University, Leicester^. 
' «Creating and Using Electronic Editions», The Literary Text in the Digital Age 1-21. 
^ Para una descripción de los logros y contribuciones de este proyecto véase 
PETER M. W. ROBINSON, «New methods of editing, exploring, and reading The 
Canterbury Tales» (May 28, 1998). <http://www.dlib.dmu.ac.uk/~peterr/public/ctpdesc/ 
desc.html> 19 de abril de 1999. El proyecto se remonta a 1989 y hasta la fecha ha 
publicado un CD-ROM sobre los 58 manuscritos y primeras ediciones de «The Wife 
of Bath's Prologue» (Cambridge UP, 1996); véase The Canterbury Tales Project, N. 
F. Blake y P. Robinson, eds. Occasional Papers series, vol. 1 (Oxford, Office for 
Humanities Communications, 1993). 
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Aun así, parece existir un acuerdo absoluto sobre dos puntos: la 
necesidad de utilizar un programa de codificación uniforme y 
trasladable de un sistema a otro, preferentemente SGML (Standard 
Generalized Markup Language), y el reconocimiento de que la World 
Wide Web representa como plataforma el futuro de los sistemas de 
navegación y acceso^. Resulta irónico y alarmante que todo un cam-
po de estudio sobre la creación, acceso y distribución de textos elec-
trónicos y del desarrollo de archivos y bibliotecas digitales, así como 
el consiguiente impacto de las nuevas tecnologías y sistemas en los 
medios de comunicación, no figure sino muy periféricamente en el 
debate sobre la producción de la edición crítica del Quijote, y más 
aún que no se haya registrado en las conciencias editoriales de 
filólogos tan capaces y eruditos como Sevilla y Rico" .^ De hecho, el 
haber operado prácticamente de espaldas a las aportaciones e 
implicaciones de la revolución digital supone para mí mayor cons-
ternación que el debate sobre la validez y resultados de los princi-
pios ecdóticos aplicados por los editores de las obras de Cervantes 
anteriormente mencionados. Habiéndonos planteado tardíamente en 
el siglo XX la necesidad de una edición crítica del Quijote, tanto 
Sevilla como Rico, auque menos éste que aquél, han desentendido 
o ignorado mayormente los avances en el campo aplicado de la 
edición electrónica de textos y de toda una tecnología que está en 
proceso de revolucionar, como sucediera en el caso de Gutenberg y 
su imprenta, todos y cada uno de los medios de comunicación y 
conocimiento, de los negocios a la educación ^ Se trata de un error 
de cálculo de enormes consecuencias, más aun cuando se conside-
ra el efecto radical que el universo digital ha tenido y seguirá te-
niendo precisamente en la producción y publicación de ediciones 
críticas de textos literarios como el Quijote. Sin ir más lejos, he aquí 
lo afirmado por Charles Ross en su contribución al volumen de 
estudios antes citado: «In place of the critical edition's technology 
of presence, which aims to 'restore' or 'reconstruct' an author's fi-
^ PETER SHILLINGSBURG, «Principles for Electronic Archives, Scholarly Editions, 
and Tutorials», The Literary Text in the Digital Age 23-35. 
^ Sintomática de esta actitud, nos parece la advertencia hecha en la guía para 
el uso del CD-ROM de la edición del Instituto Cervantes, de que el texto electróni-
co ofrecido es sólo un instrumento subordinado al texto crítico de la edición im-
presa, y en el que reside toda autoridad. Por otra parte, la edición cuenta ya con el 
soporte de una página en la Internet en la que han empezado a aparecer ya las 
enmiendas y correcciones efectuadas en la «segunda edición revisada» (noviembre 
de 1998), así como un listado de tres series de correcciones más que se introduci-
rán en posteriores ediciones. Pueden verse en http://gould.uab.es/quijote/index.html. 
^ Es de notar que el texto del Quijote de Sevilla Arroyo ha sido incluido, como 
parte de las Obras completas de Cervantes, sin participación directa de los editores, 
en varios CD-ROMs patrocinados por el Centro de Estudios Cervantinos (Madrid, 
Micronet, 1997); (Madrid, Slabón, 1998). 
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nal intentions, we need a technology of difference, by which the 
reader can create multiple texts... the printed critical edition is a 
prestructuralist form in a poststructuralist age» (226). Las conclu-
siones de Ross, y de la comunidad académica y tecnológica que 
representa, no podrían ser más contundentes: «the birth of the 
reader-as-editor must be at the cost of the death of the critical 
edition» (225). Ante tan demoledora tesis y definitiva proposición, 
uno no puedo por menos de acordarse de los debates escolásticos 
medievales sobre cuántos ángeles caben en la cabeza de un alfiler, 
al presenciar el fútil enfrentamiento entre Sevilla y Rico en nombre 
de una ecdótica «novedosa» sobre qué es una variante, cuántas hay 
y cuáles deben de documentarse y corregirse en el texto crítico. 
Cuando las tendencias en el mundo académico de la crítica tex-
tual y editorial, y cuando el rápido avance tecnológico de la inves-
tigación en el campo de la digitalización de textos hacen evidente e 
inevitable «the demise of the Anglo-American critical edition and 
the imminent birth of the electronic edition» ( Ross 227), no deja 
de llamar la atención que uno de nuestros más brillantes y astutos 
críticos y académicos se aferré en defensa de sus nuevas lecturas y 
prácticas editoriales a unos principios y métodos si no caducos, 
carentes de futuro. Como ha observado Peter Shillingsburg, «In the 
digital age... what we would like to have as scholars and critics and 
readers of literary texts, (will) very soon outstrip the printed 
scholarly edition's capacity to accomodate us» (25). Mucho me temo 
que ese muy pronto haya ya llegado. Dados los beneficios y las 
características de una edición electrónica, i.e., capacidad multimedia, 
interactividad, accesibilidad constante y universal, capacidad de 
ampliación y renovación ilimitadas, simultaneidad de usuarios y de 
niveles de uso, transportabilidad, etc., no cabe duda que el propo-
nerse a estas alturas la tarea de producir un texto único y fijo, 
autorizado y autoritario, supuestamente representativo de las 
intuidas intenciones de su autor a través de un cotejo manual de 
variantes y de la aplicación de a veces conjeturas arriesgadas sobre 
la participación de Cervantes en la corrección de las primeras edi-
ciones del Quijote constituye, otros méritos aparte, y por decirlo en 
términos familiares, una quijotada de considerable envergadura. 
Como anticipo de nuestra propuesta de llevar a cabo la publica-
ción en la Internet de una edición electrónica virtual variorum del 
Quijote, o mejor dicho, de crear un archivo digital que contenga, 
entre otros elementos no textuales, acceso a múltiples ediciones del 
Quijote en dos formatos, imagen y texto, con todas sus variantes 
clasificadas y sincronizadas con los textos, es decir, una edición 
variorum, del Quijote, representativa de esa otra manera de editar 
las obras de Cervantes en nuestro tiempo, permítaseme hacer una 
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breve demostración de la arquitectura, método y herramientas de-
sarrolladas por el equipo de trabajo del Proyecto Cervantes, La edi-
ción virtual variorum que proponemos formará parte de la ya exis-
tente «Biblioteca Digital Cervantina» o Cervantes Digital Library 
(CDL), ubicada en la red (WWW) y accesible por medio de cual-
quier ordenador personal o PC^. 
Fundamentalmente, una edición crítica tradicional impresa es 
estática y exclusiva: el lector no tiene más remedio que aceptar la 
autoridad del editor aunque datos posteriores demuestren que cier-
tas decisiones editoriales fueron erróneas. De hecho, el formato 
impreso no fomenta el cuestionamiento de decisiones editoriales, 
dado que las fuentes originales no suelen estar a la vista para per-
mitir una evaluación independiente de dichas decisiones. Es frecuen-
te, además, que la política económica de las editoriales limite el 
espacio para el comentario que puede acompañar al texto, y esto 
fuerza al lector a aceptar ciegamente las decisiones del editor^. 
Mientras en el pasado la creación de una edición crítica ha sido 
motivada por la idea de reconstruir la intención original del autor, 
la tecnología actual hace posible y determina que el proceso de 
recuperación del texto no sea uno de eliminación y supresión por 
parte de editores y editoriales, es decir, un proceso controlado por 
la necesidad de producir una obra manejable y económicamente 
viable. En su lugar, la edición electrónica que proponemos supone 
un proceso caracterizado por la inclusión, uno que ofrece acceso a 
la totalidad textual de la obra, sus variantes y anomalías, sin con-
siderar los límites impuestos por el número de páginas, volúmenes 
o anotaciones que un lector sea capaz de consultar satisfactoria y 
eficazmente. Tan sólo el texto electrónico, al crear un acceso rápi-
do y cómodo a versiones múltiples, a diversos sistemas de consul-
ta, a múltiples variantes y a las bases de datos textuales, capacita 
al lector individual para construir su propia edición virtual, de acuer-
do con las necesidades de su lectura; desde una edición paleográfica, 
variorum, o académica con su tradicional aparato erudito, a una 
sencilla, aunque fiable, edición escolar, con o sin anotaciones. Ta-
^ La «Biblioteca Digital Cervantina» publicó la primera edición electrónica de 
las Obras completas de Cervantes en 1997, utilizando los textos de SEVILLA ARROYO 
y REY HAZAS, cedidos generosamente por el Centro de Estudios Cervantinos, e in-
cluye en la actualidad la colección más extensa de textos y recursos electrónicos 
para el estudio de Cervantes: http://www.csdl.tamu.edu/cervantes/spanish/ 
spanindex.html 
^ Sobre las limitaciones de la edición crítica y las posibilidades de la edición 
electrónica, véanse Ross 228-29, así como los ocho principios adelantados por 
SHILLINGSBURG 31-35, y JEROME MCGANN, The Textual Condition (Princeton, 
Princeton UP, 1991), esp. «Part One: The Garden of Forking Paths», además de su 
ensayo, «The Rossetti Archive and Image-Related Electronic Editing», en The Literary 
Text in the Digital Age 145-83. 
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les ediciones, hipertextuales y multimedia, a' medida que se incor-
poran nuevas investigaciones y se tiene acceso a nuevos textos 
digitalizados, se convierten por su propia naturaleza en interactivas, 
abiertas, dinámicas, y están virtualmente en continua evolución. Aún 
queda por ver, sin embargo, qué clases de lecturas y lectores crea-
rán tal acceso y tal tecnología. Otro tanto se puede afirmar tam-
bién de los nuevos conocimientos y descubrimientos que aportarán 
estas lecturas abiertas y estos lectores activos. 
La edición virtual variorum que proponemos toma como base y 
punto de partida la edición princeps de ambas partes del Quijote y 
relaciona a ellas todas las variantes textuales presentes en cualquier 
edición de valor crítico-textual publicada en vida de Cervantes, y 
hasta 1647: de momento, y para la primera parte, incluiremos las 
ediciones de Madrid, 1605, 2.^ éd.; Valencia, 1605; Bruselas, 1607; 
Madrid, 1608, 3.^ éd., más la edición conjunta de las dos partes de 
Madrid, 1637 y la de Madrid, 1647. Siguiendo criterios editoriales 
básicos, y en colaboración con un equipo editorial en el que ha-
brán de participar Daniel Eisenberg, Roberto Flores, Fred Jehle, 
Isaías Lemer y Luis Murillo, proponemos recoger y analizar a tra-
vés de un programa de cotejo electrónico de los textos-imagen de 
tres ejemplares de cada una de las ediciones seleccionadas todas las 
variantes existentes, las cuales serán clasificadas inicialmente en tres 
categorías y sub-grupos: 
1) variantes accidentales: a) debidas a equivocaciones eviden-
tes del impresor; b) erratas tipográficas indiscutibles y 
comunmente aceptadas; y c) variantes debidas a usos de 
grafías variables; 
2) variantes significativas: a) variantes discutibles cuya enmien-
da podría razonarse textualmente y mejorar claramente la 
lectura de la princeps de 1605 y 1615; y b) variantes incier-
tas para cuya enmienda no existe todavía una justificación 
textual o documental suficiente. 
En el proceso editorial de análisis de las variantes y de elabora-
ción de las bases de datos que hagan posible la subsiguientes edi-
ciones virtuales, se enmiendan todas las variantes del primer grupo 
en que efectivamente coincidan los criterios de todos los editores, 
mientras que para las otras dos categorías se oñi-ecerá a los lecto-
res acceso a las razones, comentarios y enmiendas sugeridas por 
los editores para su incorporación en la edición variorum y en la 
posterior composición de múltiples ediciones virtuales a nivel del 
curioso lector/editor/usuario. 
A diferencia de las ediciones impresas tradicionales y de la edi-
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cion dirigida por Rico, la edición electrónica variorum del PROYEC-
TO CERVANTES ofrecerá al lector acceso inmediato a todos los tex-
tos y materiales que forman parte de la edición, acceso directo a 
todas las variantes categorizadas, según varias opciones de visuali-
zación (designando e identificando cada tipo de variante por un 
color diferente en la pantalla), al tiempo que sincroniza y ofrece 
rápido acceso por medio de enlaces de hipertexto a todos los tex-
tos-imagen originales para facilitar la consulta y el cotejo con las 
ediciones bajo consideración y para poder evaluar las correcciones, 
enmiendas y comentarios introducidos por el equipo editorial^ se-
gún muestran las siguientes pantallas ilustrando el funcionamiento 
del MVED o 'Módulo editor de variantes,' aplicado al prototipo ini-
cial de la edición variorum, y tomando el primer capítulo de la 
princeps del Quijote (1605) como texto base (V. Apéndice). 
EDUARDO URBINA 
RICHARD FURUTA 
SHUEH CHENG HU 
Texas A&M University 
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APÉNDICE 
Pantallas del prototipo de la EEW demostrando el funcionamiento 
del MVED (Módulo editor de variantes) 
MVED 
Módulo CKiitor de variantes 
PROYECTO CERVANTES 2001 
Center for the Study of Digital Ubrarles 
Texas A&M University 
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MVED: selección de texto 
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Hkfc| C t o w | 
jconclitan. sayo [Je velarte, calcas de veBudo para las fiestas, con sus |p»ttunca de lo mesmo, y los días de entresemana se honraua con su 
K«ilori de lo mas flno. Tenta en su casa vna ama que passaua de las 
c^renta, y vna so&nna que na llegaua a los veyrke, y vn moço de 
Cipo y pla^a. que assi enslilaua ei rozln. como tomaua la podadera^ 
Frisaua la edad de nuestiti hidalgo con los cinquenta wsa. Era de 
complexe rezia, seco de cames, enjuto de rostro, gran madrugador, 
y amigo de la caga. Quieren dezir, que tenia el solirerAOre de Quixada. 
m Quesada. que en esto ay alguna direrencla en los aigres que deste 
caso escriuen: aunque por cor^eMras veroslmltes se dexa nfs&ntsf que 
^ 
'T«)m:rmo.y!otdMidir< 
vellorí •!< to ta^Uno/ 
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Iquarenta. y vna «ctórlna que no M^aua a tos veynte, y vn moço de £ï 
Cipo y plaça, que assl enslttaua el man, como tomaua ia podadera. 
Frfsaua la eiúmi de nuesfro hidalgo con los clnquenta aaos. Era de —^  
compi^ da rezla, seco de carnes, er^iOo de rostra, gran madrugador, 
y aBfrtoo de la caca. Quieren dear, que tenía el sobrenôbre de Qubrada. 
0 Quesada. que en esto sy aHJuna difenmcla en ios autores que deste 
caso escriuen: aunque por conjeturas verosímiles se dexa entender que 
se iiamaua QueKana. Pero esto importa poco a nuestra cuento, basta 
que en la narración del, no se salga vn punto de la verdad. Es pues de 
pa{riuad«loftq«HiKnt'a,y vnKfoi>r>tui'.qU«ao lléganik- . ' i l íúiíái*f*»1 nagím»Ar}ftertt¿«.firgfi.11^!*> 1 
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decom^icxlátni*,hct> d»c«tnM,kifijuto ¿txofíxp» ' • ri^ro,]rfo<i««i«tiMrjiÍDlleiiojde'«Icairíc« 
gran miidTuxad^y aipigo dk.t*<»«*<.Q^«reAitait, ' • faro«09 toiio•l4^«i>ítC9&atttor,«4l*et 
•<)0«'tcni«cir«b(*A6l>r>de.OuIxsd*,o<:(¡}cr«d«^ff»>. • conItfmmtiïm4magtwtt»in»»a&«blejtu« jf 1 
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quarenta y vna sobrina que no iiegaua a los veynte. y vn moço de 
Icampo y plaça, que assi ensillaua el rozin, como tomaua la podadera 
Frisaua la edad de nuestro hidalgo con los cincuenta años. Era de 
|comple>don rei ia. seco de cames, enjuto de rostro, gran madrugador, 
y amigo de la caca. Quieren dezlr. que tenia el sobre nombre de 
Qub^da, o Quesada (que en esto ay alguna diferencia en los autores 
I que deste caso escnuen) aunque por conjeturas verisímiles se dexa 
[entender, que se liamaua Qubona. Pero esto Importa poco a nuestro 
jcuento, basta que en la narración del no se salga vn punto de la 
verdad. Es pues de saber, que este sobredicho hidalgo, los ratos que 
~3 
^ 
vtu xnn qtie piuam aen» e^vütuinj Vfta ieb«o> qu» 
no Uc£»u3 3 Joj vcj intc, y vn moço <le campo, y pUiCâ/â 
*fù eniiü.tua el roim^coaio lo.iiau i b p o d u e r a . Frikiua 
UcàxdâcnœiifoU dalgo con lot cincuenta aûox. t ra^e 
complexion rt:n,-»,fçco tic carnei > enjuto dejronro,gran I Înrqae fe irníkinau» . qu»}*^1 «mieíTiíncuradOjno dgxarh f cuerpo Ifeno de cicanices^y b iuaen fusutor , aodei acá de aquella inacabaBle auent delTeo de tomarla plama,y ^ j 
"3 
MVED: variante en Madrid 1637 
vellón de lo mas Uno. Tenia en su casa vna ama, que passaua de los 
quarenta. y vna sobrina que no iiegaua a ios veinte, y vn moço de capo 
ly plaça, que assi ensillaua el rozín. como tomaua la podadera. Fnsaua 
la edad de nuestro hidalgo con ios cincuenta años. Era de complexion 
rez^a. seco de carnes, enjuto de rastro, gran madrugador, y amigo de 
la caca. Quieren dezlr. que tenia el sobrenombre de QuNada. 0 
Quesada (que en esto al alguna dtferencia en los autores que deste 
caso escriuen) aunque por conjetoras verosímiles se dexa entender que 
se llamaua Quboida. Pero esto Importa poco a nuestro cuento, basta 
que en la narración del. no se salga vn punto de la v e r d ^ . Es pues de 
-:ÍI 
^ 
pegm 
^«»dtateM«(.Mteoit«rraftrà»ctni irt»drog»dor,,T*oitso da 
,q i»»« i |a« i . igwi ,4 î fç i^qfe^çplp , , t t ,7 , t»op# ^ 
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